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DEL PRETE (Antonella), éd., Il Seicento e Descartes. Dibattiti cartesiani, Centro Interdipartimentale di Studi su Descartes e il Seicento, Università degli Studi di Lecce, Le Monnier Università, 2004, 299 p. Cet ouvrage rassemble les actes du séminaire international « Descartes et ses adversaires » qui s’est tenu à Paris les 12 et 13 décembre 2000. Nouveau témoignage de la collaboration féconde de chercheurs venus de France, d’Italie et des Etats-Unis, il s’agit du second volume d’une série inaugurée avec les Studi Cartesiani, éditées sous la direction de F. Sulpizio en 2002. La structure dialogique de l’ouvrage – pour chaque contribution ou ensemble de contributions un « répondant » propose un commentaire et une discussion du thème abordé – est une manifestation particulièrement heureuse de ce dynamisme. Le livre se divise en trois parties : la première intégralement consacrée à la question des vérités éternelles ; la seconde et la troisième forment un ensemble plus massif – quelque peu hétéroclite – autour de la réception de la philosophie cartésienne par les contemporains et les successeurs de Descartes.
La question des vérités éternelles reste un enjeu majeur des études cartésiennes, que l’on s’interroge sur la portée effective de cette doctrine dans la philosophie de Descartes, sur ses origines conceptuelles ou sur ses motivations philosophiques. Dans « Nihili nullæ proprietates esse possunt (AT V 223). Impossibilità del vuoto, assioma del nulla e verità eterne in Descartes », I. Agostini avance une thèse remarquable : Descartes qui avait affirmé l’inexistence et l’impossibilité du vide (Principia, II, 18, AT VIII-1 50) attribue à Dieu la puissance de créer le vide dans sa correspondance avec Arnauld (AT V 223-224) ; il ne s’ensuit pas pour autant, selon l’A., que « l’axiome du néant » qui soutenait la thèse des Principia soit soumis à la toute-puissance créatrice de Dieu : il s’agit là d’une « exception-strategy » (p. 62) à la doctrine de la création des vérités éternelles selon A. Schmitter qui en discute les termes dans sa réponse (« On the Eternal Truths. A Commentary on Papers by G. Walski, I. Agostini, and L. Devillairs », p. 61-67). Dans « Ce que les mots de Saint Augustin expriment fort bien. L’augustinisme de la thèse cartésienne de la création des vérités éternelles » (p. 25-42), L. Devillairs met en évidence l’origine augustinienne de la conceptualité cartésienne en ce domaine : l’augustinisme fournit « l’affirmation cardinale en métaphysique cartésienne de l’indistinction des attributs divins » (p. 38) dont la doctrine de la création des vérités éternelles « n’est que la conséquence » (p. 39). G. Walski, dans « The Opponent and Motivation behind Descartes’s Eternal Truths Doctrine » (p. 43-60), propose enfin une interprétation non théologique de l’utilité de cette doctrine qui, à l’encontre de Mersenne plutôt que de Suarez (p. 51), viserait la justification de la certitude des vérités mathématiques.
Le reste de l’ouvrage s’organise autour deux types de confrontations – Descartes aux prises avec ses contemporains d’abord : H. Hattab dans « Le fondement de la causalité efficiente dans les traditions aristotéliciennes et mécanistes » (p. 98-114), examine le concept scolastique de l’efficience pour établir que celle-ci est toujours, soit comme puissance soit comme action, un mode de la substance. Chez Descartes, au contraire, l’efficience précède la substantialité : « L’ordre ontologique implique par la physique de Descartes commence avec les relations entre les états de matière exprimés par les lois de la nature, et continue avec les pouvoirs qui en sont dérivés, et débouchent finalement sur les substances individuelles telles que nous les connaissons. » (p. 114). Descartes fait face également aux contresens hobbesien et gassendiste sur le rapport entre l’idée et l’image que les deux philosophes prennent au sens de l’espèce sensible et du tableau : F. Marrone (« Idée et image chez Descartes. Les premières interprétations et la doctrine cartésienne des Meditationes », p. 142-161) avance que l’idée cartésienne se distingue plus généralement de l’image parce que loin d’être une simple représentation d’objet, elle consiste en « la perception de l’apparaître de la chose même qui apparaît » (p. 161). Descartes fait face enfin lors de la Querelle d’Utrecht à Martin Schoock, chargé par Voetius de porter l’assaut contre les Méditations métaphysiques et la lettre à Dinet qui accompagne l’édition de 1642 : M. Savini, dans « La critique des arguments cartésiens dans l’Admiranda Methodus de Martin Schoock » (p. 168-197) montre que cette critique porte en grande partie sur les modalités démonstratives de la philosophie de Descartes, l’evidentia cartésienne étant assimilée à la pure et simple persuasion rhétorique. A. Del Prete suggère dans sa réponse (« Syllogisme, hypothèse et démonstration dans la polémique Schoock-Descartes », p. 198-202) que Schoock ne rejette pas seulement une conception de l’évidence qu’il jugerait rhétorique, mais « qu’il remet en cause le critère même de l’évidence » (p. 199) au profit du modèle syllogistique aristotélicien. – Les successeurs de Descartes aux prises avec la philosophie cartésienne ensuite : Leibniz face à la philosophie naturelle de Descartes qui n’est pas seulement, selon M. Devaux dans « Leibniz face à la philosophie première de Descartes. De l’antichambre de la philosophie véritable (1679) à la métaphysique réelle (1694) » (p. 71-92), « l’antichambre de la vérité » mais plus essentiellement « l’antichambre de la véritable philosophie » et, à termes, de ce que l’A. examine sous le syntagme de « métaphysique réelle » ; Hobbes qui, selon D. Jesseph (« Hobbes and Descartes on Metaphysics, Physics and the Possibility of Theology », p. 121-137) oppose à Descartes une fondation non métaphysique et non théologique de sa philosophie. F. Manzini la justifie dans sa réponse par le recours à une « règle méthodologique de pure économie » (« Hobbes, Descartes et l’idée de Dieu. Réponse à Douglas Jesseph », p. 141) ; Spinoza face à Descartes dont il emprunte, selon M. Linn dans « Spinoza et Descartes on Judgment » (p. 269-291), la théorie du jugement dans ses aspects psychologiques avant d’identifier intellect et volonté pour satisfaire à sa doctrine du parallélisme. L’A. propose une très éclairante analyse des rapports entre jugement et action chez Spinoza (p. 280-282). 
Restent trois études sur les fortunes et les infortunes historiques de la pensée cartésienne : la réussite de Descartes dans le domaine médical qui, rappelle Vincent Aucante (« La vision chez Descartes et Plempius », p. 233-254), a mis au point une nouvelle explication du mécanisme de la vision. T.M. Schmaltz (« A Tale of Two Condemnations. Two Cartesians Condemnations in 17th Century France », p. 203-221) revient quant à lui sur les condamnations dont la philosophie cartésienne fera l’objet, à vingt ans d’intervalle, en 1671 et 1691. L’A. étudie tout particulièrement les relations du cartésianisme et du jansénisme et leur implication dans l’une et l’autre condamnation. Enfin, G. Gasparri approfondit l’étude des relations entre les réformés français partis en Hollande et les catholiques cartésiens à travers les deux figures d’Etienne Chauvin, auteur d’un Lexicon rationale publié pour la première fois en 1692, et de Pierre Cally, l’une de ses sources, qui enseigna la philosophie cartésienne à Caen.
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